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Аннотация. В статье анализируется социальная ценность 
«жилище» и ее личностные смыслы. Жилище рассматривается как 
полифункциональный социальный институт, предназначенный для 
реализации широкого спектра человеческих потребностей. Показа-
но, что социальная ценность «жилище» по своей значимости зани-
мает одно из ведущих мест в иерархии ценностей жителей страны. 
Сделан вывод о распространённости компенсаторного личностно-
го смысла социальной ценности «жилище». Выдвинуты перспек-
тивные гипотезы для изучения социальной ценности «жилище» в 
массовом сознании россиян. 

Ключевые слова: социальная ценность «жилище»; массовое 
сознание; личностный смысл; функции жилища; значимость цен-
ности «жилище». 

Для цитирования: Немировский В.Г. Социальная ценность «жи-
лище» в массовом сознании жителей России // Социальные и гуманитар-
ные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 11: Социология. – 
2023. – № 4. – С. 64–90. – DOI: 10.31249/rsoc/2023.04.04 

Статья поступила: 13.09.2023. 
Принята к публикации: 11.10.2023. 

* Немировский Валентин Геннадьевич – доктор социологических наук,
профессор, ведущий научный сотрудник отдела социологии и социальной психо-
логии Института научной информации по общественным наукам РАН; 
valnemirov@mail.ru 



Социальная ценность «жилище» в массовом сознании жителей России 

65

NEMIROVSKY V.G.** The social value of «dwelling» in the mass 
consciousness of Russians 

Abstract. The article analyzes the social value of “dwelling” and 
its personal meanings. Housing is considered a multifunctional social 
institution designed to fulfill a wide range of human needs. In a study 
of the country's residents, it is shown that the social value of “housing” 
occupies a prominent place in the hierarchy of values. Based on the 
results of the study, a conclusion is drawn regarding the prevalence of 
the compensatory personal meaning of the social value “dwelling”. 
A number of promising hypotheses have been advanced regarding the 
social value of “housing” in the mass consciousness of Russians. 
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Введение 

Понятие «социальная ценность» давно и подробно разраба-
тывается в социологии и смежных науках. Поэтому лишь отметим, 
что в наиболее общем виде под социальной ценностью мы будем 
понимать объект, явление, имеющее значимость и личностный 
смысл для социального субъекта и способное удовлетворять ка-
кие-либо его потребности. Анализ ценностей традиционно являет-
ся междисциплинарной проблемой, поэтому мы будем обращаться 
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также к публикациям, в которых социальная ценность «жилище» 
рассматривается с позиций психологии. 

Социальная ценность «жилище» является полифункцио-
нальной ценностью, поскольку сам феномен «жилище» призван 
служить удовлетворению целого спектра различных потребностей. 
Анализ данной ценности в контексте различных классификаций 
ценностей, существующих в современной социологии, а также 
смежных с ней научных дисциплинах, не относится к числу задач 
данной статьи, ограниченной определенными рамками. Вместе с 
тем нельзя не указать на сложность однозначного отнесения ее к 
какой-либо категории ценностей в любых классификациях. Так, в 
соответствии со ставшей уже классической концепцией М. Рокича 
[Warner, 1976, p. 13–16], когда человек ставит перед собой цель 
обрести некое жилище, на первый взгляд она выступает терми-
нальной ценностью (хотя и не входит в список ценностей, но 
близка по смыслу к сформулированным М. Рокичем ценностям 
«материально обеспеченная жизнь», «свобода», «счастливая се-
мейная жизнь»). Вместе с тем жилище является и ценностью инст-
рументальной, ибо может служить средством реализации ценно-
стей М. Рокича «высокие запросы», «самостоятельность». 
Применяя «пирамиду потребностей» А. Маслоу для классифика-
ции социальной ценности «жилище», можно отнести ее одновре-
менно к различным «этажам», например, в качестве манифестации 
физиологических потребностей, эстетических, потребности в 
безопасности [ibid.].   

Следует подчеркнуть необходимость различать концепты 
«социальная ценность “жилище”» и «товарная ценность “жили-
ще”», которые не относятся к предмету нашего исследования. По-
следний имеет также социальные аспекты, как это традиционно 
рассматривают зарубежные ученые. Например, Х. Диттмар выде-
ляет эмоциональный комфорт, связанный с обладанием объектом, 
его способность выступать средством самовыражения, моральны-
ми ориентациями и др. [Dittmar, 1992], способность демонстриро-
вать социальный статус обладателя, а также его социальные и 
нравственные ценности [Beckert, 2011].   

Цель настоящего исследования – анализ значимости и функ-
ций социальной ценности «жилище» в массовом сознании населе-
ния России. 
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Предмет исследования – социальная ценность «жилище», 
объект – массовое сознание различных групп населения России. 

В работе мы будем опираться на полипарадигмальный подход, 
сочетающий социологические (ценностный, институциональный, 
структурно-функциональный, компаративный, концепция «обще-
ства травмы» Ж.Т. Тощенко) и ряд психологических подходов. 

Эмпирической базой исследования выступают данные по 
изучаемой теме, полученные отечественными учеными на протя-
жении последних лет и отраженные в научных публикациях, ре-
зультаты опросов Всемирного обзора ценностей (WVS) за 2011 
(шестая волна исследования) и 2017 гг. (седьмая волна исследова-
ний), некоторые материалы Федеральной службы государственной 
статистики. 

Актуальность анализу данной социальной ценности придает 
ряд факторов, среди которых: низкая обеспеченность населения 
страны жильем, часто невысокое его качество, проживание сотен 
тысяч людей в коммунальных квартирах, постоянный рост цен на 
жилье, что делает малодостижимой мечту о собственном доме для 
людей с низким доходом и др. 

Обращаясь к публикациям по данной проблеме, мы характе-
ризуем используемую авторами методику, поскольку это важно 
для оценки качества проведенного исследования, значимости и 
возможности сопоставления полученных результатов. Следует 
подчеркнуть, что социальная ценность «жилище» в рассматривае-
мых нами исследованиях предстает в различных «ипостасях»: 
«жилище», «добротная, благоустроенная квартира», «собственное 
жилье», «свой дом» и др. Безусловно, все это затрудняет сравне-
ние опубликованных данных, однако, по нашему мнению, сущест-
венно не влияет на тенденции, выявленные в исследованиях. 

Тема «социальная ценность “жилище”» весьма многогранна 
и не может быть подробно рассмотрена в рамках отдельной статьи. 
Это ориентирует нас на анализ отдельных ее важных аспектов, ко-
торые мало изучены в отечественной социологии. 

Жилище как социальный феномен и его ценность 

В последние десятилетия в России развивается «социология 
жилища» («жилищная социология»). К одному из её предметов 
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можно отнести анализ социальной ценности «жилище». В соответ-
ствии с дефиницией Д.Б. Литвинцева, «жилищная социология (со-
циология жилища и проживания, социология дома) – отрасль со-
циологии, центральной категорией которой является жилище». 
Как показывает автор, концепции дома и домашнего очага, жилья 
и жилища были разработаны еще «в трудах О. Конта, Э. Дюркгей-
ма, М. Мосса, М. Хальбвакса, П. Бурдье, Г. Спенсера, А.Р. Рэдк-
лифф-Брауна, Б. Малиновского, З. Баумана, Э. Гидденса, К. Мар-
кса, Ф. Тённиса, М. Вебера, Г. Зиммеля, В. Зомбарта, К. Мангейма, 
М. Хоркхаймера и Т. Адорно, А. Шютца, П. Бергера и Т. Лукмана, 
Н. Лумана, Н. Элиаса, Т. Парсонса, Р. Мертона и Т. Веблена, 
Дж.Г. Мида, Ч.Х. Кули, П. Сорокина, принадлежащих к разным 
научным школам и парадигмам» [Литвинцев, 2020б, с. 7]. 

Тем не менее, круг тем, относящихся к тематике социологии 
жилища, рассматриваемых классиками социологии, на наш взгляд 
был достаточно ограничен. В цитируемой статье выделено пять 
основных направлений в их работах: семейная жизнь в домашней 
группе; приватность и безопасность жилища; жилищная роскошь и 
неравенство; дихотомия «дом – работа»; жилище и архитектура. 
Современная зарубежная социология жилья обращается к значи-
тельно более широкому кругу проблем, о чем свидетельствуют, в 
частности, многочисленные публикации, посвященные социологии 
жилища, которые принадлежат перу зарубежных авторов, напри-
мер: [Morris, Mogey, 2013 ; Desmond, 2022 ; Wainer, Vale, 2021]. 

Нельзя не отметить, что в развитии отечественной социоло-
гии жилища существуют серьезные проблемы. Д.Б. Литвинцев, 
подробно проанализировавший значительный пласт диссертаций и 
публикаций отечественных социологов по тематике социологии 
дома, жилищной социологии, социологии жилища, социологии 
проживания, делает обоснованный вывод, что «развитие отечест-
венной жилищной социологии, а также уровень интереса к ней у 
российского социологического сообщества остается на уровне на-
чала 2000-х годов. Никакого существенного развития данная от-
расль не получила в России за последнее десятилетие, несмотря на 
то что в стране активно продолжается реформа жилищно-комму-
нального хозяйства, установился новый жилищный класс – “соб-
ственники помещений в многоквартирном доме, владеющие и рас-
поряжающиеся общим имуществом посредством коллективных 
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действий (принятия решений на общих собраниях)”» [Литвинцев, 
2020а, с. 4762]. 

 Мы разделяем этот вывод; как показывает наш анализ (не 
включенный в данную статью, ибо она, с одной стороны, не выхо-
дит за рамки российской социологии, с другой – ограничена до-
пустимым предельным размером публикации), в отечественной 
социологической литературе рассматриваются лишь отдельные 
вопросы, причем не всегда наиболее острые, из широкого спектра 
проблем, изучаемых современной зарубежной социологией жилища. 

Социология жилища тесно взаимосвязана с социологией го-
рода (урбанистической социологией) и социологией села. С пози-
ций темы данной статьи важно отметить, что, детально рассматри-
вая урбанистическую проблематику в статьях и диссертациях 
российских социологов, среди прочих проблем Попов и соавторы 
справедливо отмечают «недостаток ценностных исследований» в 
этой области, а также необходимость развития междисциплинар-
ных исследований [Попов, Замятина, Воронина, 2020, с. 125]. 

Социальная ценность жилья определяется его способностью 
удовлетворять те или иные потребности человека. Логично возни-
кает вопрос: какие потребности реализуются через эту ценность; 
иными словами, каков личностный смысл этой цели? Безусловно, 
личностный смысл ценности «жилье» в массовом сознании кор-
респондируется с социальными функциями жилья. Если у одного 
человека превалирует один из личностных смыслов, то у другого 
более значимым может быть другой. Как, впрочем, у отдельного 
индивида может существовать целый комплекс конкурирующих 
между собой смыслов ценности «жилище». 

Таким образом, социальная ценность «жилище» имеет 
сложную смысловую структуру, отражающую способность данно-
го социального института удовлетворять различные человеческие 
потребности. Отсюда вытекает высокая сложность и противоречи-
вость механизмов реализации этой социальной ценности. Так, реа-
лизация одного из ее личностных смыслов далеко не всегда влечет 
за собой достижение другого, а порой, напротив, препятствует 
этому. 

В отечественной социологии уже сложилась определенная 
традиция анализировать жилище как социальный институт: «Жи-
лище должно рассматриваться не как локализованное пространст-
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во, а как социальный институт, который формируется обществом в 
целом и функционирует при взаимодействии с другими социаль-
ными институтами» [Козырьков, 2006, с. 225]. 

Развивая свою концепцию, В.П. Козырьков в дальнейшем 
рассматривает жилище уже как целый комплекс социальных ин-
ститутов: «…c социологической точки зрения дом выражен соци-
альными институтами, которые в их совокупности представляют 
публичные стороны домовой структуры: домашнее хозяйство, быт, 
брачно-семейные отношения, семейные традиции и др.» [Козырь-
ков, 2009, с. 307]. 

Более того, в качестве социального института некоторые ав-
торы представляют и всю жилищно-коммунальную сферу, напри-
мер, М.М. Кюрджиев [Кюрджиев, 2012]. Нельзя не отметить, что 
жилище как социальный институт тесно взаимосвязано с другими 
социальными институтами (например, с институтами семьи, обра-
зования, воспитания детей и др.). Отдельные авторы настаивают 
на существовании единой потребности в жилище, которая при 
этом выполняет одновременно ряд функций: «…поскольку по-
требность в жилище фундаментальна и сопровождает человека на 
протяжении всей его жизни, выполняя, как минимум, три функ-
ции: 1) нормативно-регулятивную, направленную на формирова-
ние и регуляцию жизнедеятельности человека в процессе исполь-
зования, владения и распоряжения жилищными объектами, 
жилищным пространством; 2) ценностно-ориентационную, позво-
ляющую усваивать и воспроизводить систему ценностей и наде-
лять особыми смыслами объекты материально-вещественной при-
роды (к примеру, «мой дом – моя крепость», «храм – дом Божий»); 
3) творческую, реализующуюся в процессе преобразования акто-
ром жилищного пространства в соответствии с его вкусовыми
предпочтениями или мировоззренческими ориентациями (дизайн
жилища, ландшафтный дизайн); организуются правила использо-
вания жилища как места рекреации и автономии личности» [Винь-
ков, 2014, с. 42].

А.Ю. Савельев неправомерно, на наш взгляд, трактует жилье 
лишь как витальную потребность человека, которая, наряду с по-
требностями в воздухе, воде, пище, является одним из значимых 
факторов обеспечения его безопасности, сохранения и поддержа-
ния жизни, а также фактором, влияющим на его воспроизводство 
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[Савельев, 2021]. В таком случае следует вести речь и о потребно-
сти, например, в велосипеде, конной повозке или поезде (средство 
передвижения) и т.п. Думается все же, что более правильным было 
бы говорить о различных функциях жилища как полифункцио-
нального («комплексного») социального института, а не о потреб-
ности в нем самом. Именно его функции и выражают различные 
потребности человека.  

Важные данные для понимания социальных функций жили-
ща дают междисциплинарные исследования с применением пси-
хологических методов. Так, методологической основой работы 
А.А. Бочавер выступали теория мотивации А. Маслоу, когнитив-
ная теория метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона, было опроше-
но 66 респондентов, в результате собрано 1120 единиц анализа 
[Бочавер, 2015]. 

Согласно полученным результатам, представления о доме, 
основанные на персональном опыте респондентов, включают по 
меньшей мере четыре различных компонента. «Универсальный 
образ дома» представлен основополагающей идеей дома как безо-
пасного пространства для семьи – она над-опытна и восходит к 
общему для живых существ «чувству гнезда». «Повседневный об-
раз дома» выделяет близкие отношения, которые с учетом индиви-
дуальных предпочтений задают оценку удовлетворенности базо-
выми потребностями человека (именно они создают ощущения 
«уюта»). «Динамический образ дома» выражает возможности са-
морегуляции и саморазвития человека путем преобразования до-
машнего пространства. «Образ будущего дома» – это прагматиче-
ское представление о комфортной среде для реализации 
определенного образа жизни, акцентирующее в качестве наиболее 
значимых недостаточно удовлетворенные или ненасыщаемые по-
требности человека [Бочавер, 2015, с. 13–14]. На наш взгляд, важ-
но отметить выделяемый автором факт, что «образ дома в буду-
щем может поддерживать человека в условиях каждодневной 
фрустрации базовых потребностей» [там же, с. 13–14]. Это пред-
ставляется весьма существенным для реализации социальной цен-
ности «жилище» в условиях современной России как общества 
травмы [Тощенко, 2020]. 

Для более глубокого познания социальной ценности «жили-
ще» весьма эвристичным, как показывают многочисленные иссле-
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дования, является анализ его через призму категорий «жизненная 
среда», «среда обитания человека», «социальная среда человека» 
и т.п. В частности, «дом как главную жизненную среду человека, 
определяющую его индивидуальность, социальное взаимодействие 
и жизненную успешность в самом широком смысле слова» пони-
мают авторы коллективной монографии «Дом как жизненная среда 
человека: психологическое исследование» [Дом как жизненная 
среда … , 2016, c. 6]. Ими установлено, что дом обусловливает пе-
реживание благополучия и личной безопасности человека, причем 
эта связь зависит от пола респондента и качества жилища. Так, 
проживание в доме «обеспечивает долговременные индикаторы 
чувства безопасности, общежитие – ситуативные; дом больше 
“подпитывает” юношей, общежитие – девушек» [там же, с. 8]. 
В ходе исследования добровольцам (66 чел.) предлагалось отве-
тить на ряд вопросов, касающихся смысла дома, ориентиров в вы-
боре жилья, желаний его изменить и т.д. Исследователи выделили 
несколько граней образа дома, которые отражают разные челове-
ческие потребности, реализуемые через взаимодействие с домаш-
ней средой. Вместе с тем обращает на себя внимание то, что авто-
ры, опираясь на концепцию потребностей А. Маслоу, почему-то 
оставили без внимания такие важные потребности человека, реа-
лизуемые посредством жилища, как социально-статусные [там же, 
с. 83–84]. 

Поскольку необходимое индивиду жилище находится, как 
правило, не в «чистом поле», «пустынной тундре» или в «дикой 
тайге», его социальную ценность целесообразно рассматривать в 
контексте той среды (населенного пункта), в рамках которой оно 
находится. Социальная ценность «жилище» всегда конкретна, она 
выражает наличие дома (или квартиры), находящегося в конкрет-
ном населенном пункте, как реализацию потребностей для челове-
ка. Соответственно, функции жилой среды являются продолжени-
ем функций жилья и, соответственно, выступают проявленим 
личностных смыслов этой ценности у населения. Поэтому можно 
согласиться с мнением И.С. Ярмош, согласно которому «совре-
менные тенденции в проектировании жилой среды ориентированы 
на ее социокультурные переменные и функции, формирование 
жизненного пространства человека как единого социокультурного 
комплекса <…> Создаваемая человеком жилая среда отражает его 
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мировоззрение, представления о мире, обществе и самом себе, а 
также непосредственно влияет на процессы жизнедеятельности 
человека, определяет качество его жизни» [Ярмош, 2014]. 

Автор цитируемой статьи теоретически выделяет и характе-
ризует ряд социокультурных функций жилой среды: «защитную, 
ценностную, нормативную, статусную, мотивационно-стимули-
рующую, интегративную, релаксационную, коммуникативную, а 
также функции социализации, самореализации, идентификации, 
презентации» [Ярмош, 2014, с. 23]. Мы полагаем, что фактически 
они совпадают с функциями самого жилища и соответствуют лич-
ностным смыслам социальной ценности «жилище», которые могут 
присутствовать у различных людей. 

В социологии используется понятие «дружественная город-
ская среда», характеризующее ее способность удовлетворять по-
требности человека. В одном из исследований на основании 
25 глубинных интервью с экспертами, проведенных в России 
(Санкт-Петербург, Владивосток и Комсомольск-на-Амуре) и Бело-
руссии (Минск, Бобруйск, Гродно) выделены «четыре общих на-
правления оценки дружественности городской среды: 1) «Мо-
бильность» – удобство и безопасность перемещения по городу, 
возможность полноценно пользоваться его инфраструктурой; 
2) «Взаимодействие» – интенсивность и содержание интеракций, 
типичных для городской среды; 3) «Экология» – биологическая, 
психологическая и социальная безопасность городской среды; 
4) «Культура» – культурно-эстетическая составляющая городской 
среды, возможность для нравственного, гуманистического и эсте-
тического развития личности» [Лебедева, 2020, с. 4752].  

Представляется, что термин «дружественная городская сре-
да» в значительной мере характеризует субъективное восприятие 
людьми качества их жилищных условий. Интерес представляет 
исследование А.Ю. Казаковой, в котором учитывается влияние на 
восприятие респондентами городской среды их территориальной 
идентичности. Автором установлено, что «наиболее важным из 
трех компонентов жизненной среды калужанина оказывается мик-
рорайон» [Казакова, 2017, с. 82]. 

Использование методов математической статистики убеди-
тельно показало «независимость восприятия горожанами област-
ного центра как общего для них, но наименее зависимого от их 
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желаний и действий пространства обитания, а также жилища как 
“результирующей” личной социально-экономической, семейной 
и т.д. ситуации. Таким образом, район обеспечивает баланс “обще-
го” и “своего”, открывая наиболее надежную перспективу соци-
ального сравнения. Именно оценки микрорайона дают максимум 
вариативности в восприятии комбинаций трех компонентов сре-
ды». Автор приходит к нетривиальному выводу, что «формирова-
ние позитивного или негативного образа внешней среды в Калуге 
не зависит от жилищно-ресурсной обеспеченности горожан» [Ка-
закова, 2017, с. 83]. 

Специфика реализации социальной ценности «жилище» в 
определенной мере связана с двумя важными тенденциями в 
функционировании современного жилища как социального фено-
мена, которые отмечает С.И. Сорокин. Одна из них – углубление 
доместикации культуры, связанное с усилением дома в социаль-
ной реальности. Другая – дедоместикация общества. По его мне-
нию, жилище перестает выполнять свои основные функции: укры-
вать, защищать, согревать и собирать людей. Более того, оно 
становится даже опасным для человека. В результате грабежей и 
пожаров в ХХ в. погибли миллионы людей лишь только потому, 
что находились дома [Сорокин, 2020]. Однако с этим утверждени-
ем трудно согласиться. Дедоместикация общества отнюдь не сни-
жает высокую значимость ценности жилища в массовом сознании 
людей, а благоприятствует её повышению (поскольку пригодного 
и, более того, достойного жилья в силу вышеназванных обстоя-
тельств становится меньше, растет его социальная ценность). При 
этом происходит ослабление способности жилища выполнять ряд 
важных функций, способствующих компенсации социокультурной 
и психологической травмированности людей, например функции 
обеспечения безопасности человека. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, согласно которо-
му жилище имеет ряд социальных функций, среди которых семей-
ная, бытовая, статусная, функция личного пространства для само-
реализации и др. В последние годы жилище все чаще выполняет 
функцию рабочего места для реализации профессиональной дея-
тельности, чему способствовала, в том числе, пандемия COVID-19, 
одним из последствий которой стало распространение работы в 
дистанционном режиме. Следует отметить, что процессы цифро-
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визации общественной жизни также вносят существенный вклад в 
повышение требований работающего населения к возможности 
жилого помещения выполнять функцию рабочего места. Как осо-
бый вид социальных функций жилья, целесообразно, на наш 
взгляд, выделить его социально-экономические функции, напри-
мер использование как средства «вложения» и сохранения денег, 
возможность завещания или дарения, способ заработка путем сда-
чи жилого помещения в аренду. Жилье играет также функцию от-
дыха и восстановления человека (рекреационную), коммуникатив-
ную (общение с семьей и друзьями, место воспитания детей), 
независимо от того, занимает ли человек жилье с семьей или один. 

Одно из важнейших предназначений «дома» – компенсатор-
ное – обычно упускается из виду социологами. Жизнь в современ-
ном российском обществе способствует появлению широкого кру-
га людей, несущих в себе последствия различных психологических 
и социокультурных травм [Тощенко, 2020]. Фрустрированная по-
требность в безопасности вносит существенный вклад в высокую 
значимость ценности «жилища» у россиян. В результате высокая 
ориентация на социальную ценность «жилище» нередко отражает 
испытываемый человеком дефицит ощущения безопасности, по-
пытку избежать повторения пережитых травм. То же самое можно 
сказать о фрустрированной потребности в свободе, самостоятельно-
сти (выражаемой в стремлении к социальной ценности «свобода»), 
когда человек в процессе своей социализации был лишен возмож-
ности иметь личное пространство или же находился под жестким 
внешним контролем. В этой связи нельзя не сказать о таком важном 
показателе широкой фрустрированности населения страны, как со-
стояние тревожности, фиксируемое многими социологами. Так, ре-
зультаты Всероссийского социологического исследования, прове-
денного в мае 2022 г. (n=4422) среди респондентов в возрасте 18 лет 
и старше, свидетельствуют, что после введения международных 
санкций состояние тревожности и неуверенности в завтрашнем дне 
испытывают более 58% [Фролова, Рогач, 2023, с. 162]. 

Социальная стратификация жилья 

Рассматривая ценность «жилище», нельзя обойти вниманием 
и некоторые аспекты ее детерминации различными социальными и 
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социально-экономическими факторами. Как и любые другие цен-
ностные ориентации в массовом сознании населения, социальная 
ценность «жилище» имеет неодинаковую значимость в различных 
социальных группах российского общества, а также разные функ-
ции и механизмы реализации. 

Более двадцати лет тому назад Е.С. Шоминой был разрабо-
тан не потерявший своего значения концепт «жилищная лестни-
ца», используемый для выражения взаимосвязи социального ста-
туса человека и типа жилья, в котором он проживает [Шомина, 
2001, с. 67]. Эта «лестница» состоит из семи ступеней, «каждая из 
которых представляет собой тот или иной статус человека в сис-
теме жилищных отношений (от бездомного до владельца собст-
венного дома): бездомный (житель приюта); сквоттер (захватчик 
чужого жилища); квартиросъемщик в муниципальном доме; квар-
тиросъемщик в частном доме; член жилищного кооператива; соб-
ственник квартиры в кондоминиуме; собственник индивидуально-
го дома» [там же, c. 67]. При всей образности и методологической 
обоснованности, на наш взгляд, эта модель недостаточно полно 
отражает систему жилищных статусов человека, ибо собственный 
дом или квартира может иметь множество градаций в соответст-
вии с социальным и экономическим статусом его владельца. 

Важным показателем социальной градации жилища является 
структура жилищного фонда. Применяя диахронный метод, кото-
рый предполагает сравнение наиболее распространенного типа 
жилья с особенностями экономического и социокультурного со-
стояния общества, исследователи используют широко распростра-
ненные в массовом сознании наименования типов жилья, такие как 
«сталинка», «хрущевка», «брежневка» (и далее – таунхаусы, кот-
теджи, многоэтажные корпуса с монолитным каркасом), выделяют 
их подтипы, дают описание социальных групп населения, для ко-
торых они были предназначены [Федоров, Федоров, 2018, с. 81–
84].  

М.М. Стариковой был осуществлен анализ содержательных 
компонентов жилищного неравенства, описаны средовые и лично-
стные ресурсы, способствующие и препятствующие сохранению и 
повышению жилищного статуса. Эмпирической базой исследова-
ния послужили результаты полуформализованного опроса горо-
жан и экспертные интервью с риелторами, проведенные летом 
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2018 г. в трех городах Кировской области: Кирове, Вятских Поля-
нах и Кирово-Чепецке. Интерес представляет вывод автора, со-
гласно которому «жилищная мобильность горожан в основном 
сводится к перемещениям в пределах одного жилищного класса» 
[Старикова, 2019], что, по нашему мнению, является одним из 
свидетельств невысокой вертикальной социальной мобильности в 
современной России, во многом связанной с отсутствием эффек-
тивных социальных лифтов. 

Согласно исследованиям московских социологов, «качество 
жилья заметно различается по стратам (авторы выделяют три со-
циальные страты. – В.Н.), особенно в рамках одних и тех же типов 
населенных пунктов. Наиболее сильная дифференциация в качест-
ве жилья прослеживается между представителями разных страт в 
малых городах и селах, где жилье относительно дешево. Что же 
касается второго жилья, то его обладатели в большинстве своем 
относятся к верхней страте, причем в наибольшей степени это ха-
рактерно для Москвы и Санкт-Петербурга» [Общество неравных 
возможностей … , 2022, с. 204–205].  

На основе данных, полученных в процессе Российского мо-
ниторинга экономического положения и здоровья населения  
НИУ-ВШЭ (РМЭЗ)1, В.Н. Бобков и его соавторы рассчитали чис-
ленность социальных групп населения страны по их жилищной 
обеспеченности [Бобков, Колмаков, Одинцова, 2018]. Ученые вы-
делили шесть страт в зависимости от степени нуждаемости людей 
в улучшении жилищных условий. 

Было установлено, что ведущее место в общей социальной 
структуре населения занимают группы «наиболее нуждающихся», 
имеющих самые плохие жилищные условия, параметры которых 
ниже первого нормативного уровня – 38,6% от общей численно-
сти; «низкообеспеченные», которые не соответствуют второму 
нормативному уровню – 23,5%, «обеспеченные ниже среднего 

                                                      
1 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населе-

ния НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE)», проводимый Национальным исследовательским 
университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии 
Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и 
Института социологии Федерального научно-исследовательского социологиче-
ского центра РАН. (Сайты обследования RLMS-HSE: http:// www.cpc.unc.edu/pro 
jects/rlms и http://www.hse.ru/rlms) (дата обращения: 24.08.2023). 
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уровня»: жилищные условия ниже средних, их параметры не дос-
тигают третьего нормативного уровня – 25,8%; «среднеобеспечен-
ные»: показатели жилищных условий выше третьего нормативного 
уровня, но ниже четвертого – 10,7%; «высокообеспеченные» име-
ют хорошие жилищные условия, параметры которых отвечают 
четвертому нормативному уровню 1,4% [Бобков, Колмаков, Один-
цова, 2018, с. 18]. 

Согласно данным Федеральной службы государственной 
статистики, существуют веские объективные основания для не-
удовлетворенности значительной части россиян страны своими 
жилищными условиями, связанные с низкой обеспеченностью на-
селения жильём и невысоким его качеством [Социальное положе-
ние … , 2021, c. 253–265].  

Как видим, уровень реализованности социальной ценности 
«жилище» в нашей стране оставляет желать лучшего. При этом 
различные исследования говорят о наличии значительных ценовых 
и территориальных диспропорций в развитии рынка жилищных 
инвестиций, рынка жилищных услуг, а также существовании ре-
гионов с низким уровнем доступности жилья. Так, в 19% регионов 
Российской Федерации среднестатистическому домохозяйству 
требуется более трех лет для покупки вновь построенного жилья 
без учета расходов на потребление; в 48,7% регионов расходы на 
аренду среднестатистической квартиры превышают 40% от дохо-
дов домохозяйства [Рабцевич, Уварова, 2020, с. 48]. 

Значимость социальной ценности «жилище»  
в массовом сознании россиян 

Многочисленные социологические исследования показыва-
ют высокую значимость ценности «жилище» среди различных со-
циальных групп населения России. В частности, благоустроенная 
квартира является одним из важнейших показателей статуса и 
уровня благосостояния человека, занимая одно из ведущих мест в 
ряду ценностей жизненного успеха респондентов (результаты об-
щероссийского репрезентативного опроса 4000 работающих рес-
пондентов, проведенного ФНИСЦ РАН в мае 2017 г.). С примене-
нием методов математической статистики в структуре ценностных 
ориентаций опрошенных было выделено несколько факторов. 
Один из наиболее важных факторов был образован на базе корре-
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ляций ценности самостоятельности (быть самому себе хозяином) и 
важности владеть престижной собственностью на фоне расхожде-
ния с соблюдением моральных принципов (честно прожитая 
жизнь) и получил наименование «самодостаточные собственни-
ки». Как отмечает автор, «этот фактор отличается от других не 
только более высоким размером личного дохода, наличием ста-
тусных признаков престижа (второе жилье, новый автомобиль), но 
и большей критичностью в оценках результатов своих достиже-
ний» [Темницкий, 2018, с. 139]. 

Несомненный научный интерес представляют данные, в со-
ответствии с которыми для представителей категории «самодоста-
точные собственники» характерна более высокая, по сравнению с 
другими респондентами, «критичность в оценках результатов сво-
их достижений» [Темницкий, 2018, с. 140]. По нашему мнению, 
это свидетельствует о невозможности многими людьми полностью 
компенсировать травматические состояния, которые выступают 
мотиваторами стремления владеть престижной собственностью и 
быть хозяином самому себе. У травмированного человека, пере-
несшего психологическую или социокультурную травму (травмы), 
часто остается недовольство своими социальных успехами, неза-
висимо от размеров и стоимости дорогого и престижного имуще-
ства, которым он владеет. Эта ценность, согласно терминологии 
Э. Фромма, выражает потребности модуса обладания, которые яв-
ляются ненасыщаемыми. В тщетных попытках ее реализации «бо-
гатые собственники» могут покупать роскошные виллы, стометро-
вые яхты, но при этом часто остаются недовольны достигнутым. 

О высокой значимости ценности «жилище» свидетельствуют 
также данные одного из последних опросов населения (проведен-
ные совместно банком «Открытие» и страховой компанией «Рос-
госстрах жизнь»)1. Почти две трети респондентов (64%) заявили, 
что самой значимой материальной ценностью для них является 
собственный дом. Чуть более половины (53%) опрошенных назва-
ли таковыми наличные рубли и квартиру в доме. 

                                                      
1 Опрос проведен 12–19 июня 2023 г. по репрезентативной выборке среди 

1000 респондентов по всей России в возрасте 18–65 лет в городах с населением 
свыше 100 тыс. человек. См.: Россияне назвали свои главные материальные цен-
ности // Лента.ру. – 2023. – 27 июня. – URL: https://lenta.ru/news/2023/06/27/tsenno/  
(дата обращения: 24.08 2023). 
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Схожие результаты были получены на основе авторского 
социологического исследования «Семья и семейные ценности: 
взгляд поколений» (проведен ФНИСЦ ИСПИ РАН в 2019 г., объ-
ектом выступали респонденты в возрасте от 14 до 50 лет (n=1652) 
из России, Белоруссии и Таджикистана) [Ростовская, Князькова, 
2020, с. 81]. 

Поскольку инструментарий (в частности, общий перечень 
ценностей, предъявляемых респонденту) совпадает не полностью, 
то сложно сравнивать в целом всю рассматриваемую в обоих слу-
чаях структуру ценностных ориентаций двух поколений: с одной 
стороны – родителей, с другой – молодежи и подростков. К сожа-
лению, в статье не выделен такой фактор, как проживание респон-
дента в том или ином государстве. Тем не менее, полученные ав-
торами данные позволяют сделать вывод, согласно которому 
ценность «материальное благополучие» у поколения родителей 
занимает 4-е место: 4,51 балл (66,2% отметили ее как очень важ-
ную), «иметь хорошую квартиру», соответственно, 7-е место – 
4,43 балла и 63,5% респондентов. Соответственно, представители 
поколения молодежи и подростков назвали «иметь хорошую квар-
тиру» 51,7% – «очень важно» (1-е ранговое место) и «материаль-
ное благополучие» – 45,6% (2-е ранговое место) [Ростовская, 
Князькова, 2020, с. 82]. 

Логично предположить, что у молодежи бо́льшую значи-
мость имеют ценности «материальное благополучие» и «хорошая 
квартира», поскольку взрослые частично уже решили для себя по-
добные проблемы. 

Наряду с этим о несущественных различиях в значимости 
социальной ценности «жилище» для молодых людей, с одной сто-
роны, и поколения их родителей – с другой, свидетельствует ряд 
других исследований. Так, у поколения родителей ценность, 
сформулированная в исследовании как «благоустроенное жилье», 
занимает 1-е место. У молодых людей «благоустроенное жилье» 
делит 1–2-е места с ценностью «материальное благополучие» 
[Доброхлеб, Зверева, 2016, с. 70]. 

Анализ результатов исследования, авторы которого задались 
вопросом: «А есть ли у населения цели?» и провели персональные 
интервью на основе репрезентативной выборки, в целом для Рос-
сии и для федеральных округов (n=700) показал, что только не-
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многим более половины тех, кто ответил на вопрос о наличии це-
ли, имеют четко выраженную жизненную цель (52,4%). Авторы 
делают обоснованный вывод: «Если рассматривать общество в 
разрезе фактически реализуемых индивидами жизненных целей, 
то окажется, что половина его населения не имеет явной цели и 
воплощаемого образа собственного будущего» [Карачаровский, 
Шкаратан, 2019, с. 8]. Вместе с тем у другой половины жителей 
нашей страны (имеющих жизненные цели) на первом месте стоит 
«приобретение квартиры, покупка / постройка дома или дачи»; это 
составляет около четверти от всех опрошенных (24,3%) [там же, с. 9].  

Как видим, вне зависимости от используемых методов ис-
следования и анализа данных, социальная ценность «жилище» за-
нимает первое (или одно из ведущих) мест в иерархии социальных 
ценностей населения России. 

Весьма валидным и надежным источником информации о 
ценностных предпочтениях россиян (а также их изменении в срав-
нении с ценностными ориентациями жителей других стран мира) 
представляются данные, полученные в результате исследования 
Всемирного обзора ценностей (WVS). Сравнение данных, полу-
ченных в результате проведения 6-й (2011 г.) и 7-й волны исследо-
вания (2017 г.), показывает, что положение Российской Федерации 
на шкале традиционно-секулярных ценностей практически не из-
менилось. Согласно полученным данным, на период проведения  
7-й волны исследования «для россиян самыми важными фактора-
ми развития страны являются стабильная экономика, и ее рост, 
поддержание порядка в стране, развитие науки и техники». Наи-
менее важными целями развития страны выступают защита свобо-
ды слова, а также улучшение внешнего вида городов и деревень 
[World values survey … , 2022].  

В рамках данного исследовательского проекта задавался во-
прос: «Как часто за последние 12 месяцев вы чувствовали себя в 
безопасности от преступлений в вашем собственном доме?» в 2011 г. 
(6-я волна исследования). 72% респондентов ответили «никогда», 
15,3% – «редко»; в 2017 году, соответственно, 80,6% и 11,8%1. 
                                                      

1 Чем живет Россия? Аналитический обзор на основе данных Всемирного 
обзора ценностей Инглхарта. – URL: http://russianlife.tilda.ws/ (дата обращения: 
24.08.2023). Для создания материала были использованы данные Всемирного 
обзора ценностей (WVS): World values survey : round seven – country-pooled data-
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Приведенные результаты можно трактовать как заметное 
повышение значимости социальной ценности жилища в массовом 
сознании россиян, возможно, связанное с психологической ком-
пенсацией депривированной потребности в безопасности. 

Заключение: перспективы исследований социальной ценности 
«жилище» в массовом сознании россиян 

Об испорченности советских людей квартирным вопросом 
писал еще М.А. Булгаков в романе «Мастер и Маргарита». Наше 
исследование показывает, что тенденция в реализации социальной 
ценности «жилище», охарактеризованная классиком более 80-ти 
лет тому назад, сохраняется до сих пор. Опираясь на работы, 
опубликованные отечественными учеными за последние годы, 
можно сделать вывод, что социальная ценность «жилище» по сво-
ей значимости занимает в массовом сознании современного насе-
ления России одно из важнейших мест. В иерархии социальных 
ценностей некоторых групп населения, прежде всего молодежи и 
малообеспеченных слоев, ей принадлежит ведущее место. 

На основе результатов исследования по проекту WVS ло-
гично сформулировать гипотезу, что невысокая значимость для 
россиян такой цели развития страны, как «улучшение внешнего 
вида городов и деревень», может свидетельствовать не столько о 
повсеместно высоких достижениях в благоустройстве российских 
городов и деревень, сколько о существовании более высокой не-
удовлетворенной потребности респондентов в жилье, независимо 
от его эстетического вида и степени комфортности поселенческой 
среды. 

Социальная ценность «жилище» имеет различные личност-
ные смыслы, поскольку жилище – это полифункциональный соци-
альный институт, посредством которого реализуются различные 
социальные потребности людей. Логично предположить, что для 
представителей различных групп населения социальная ценность 
«жилище» выполняет неодинаковые функции: если для «мало-
обеспеченных» и «бедных», которые в современной России со-
ставляют большинство, на первое место выдвигаются витальные 
                                                                                                                     
file / ed. by C. Haerpfer, R. Inglehart, A. Moreno et al. – Madrid ; Vienna : JD Systems 
Institute & WVSA Secretariat, 2020. – DOI: 10.14281/18241.1 
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личностные смыслы этой ценности – попросту говоря, «обеспече-
ние крыши над головой», то для «среднеобеспеченных», «высоко-
обеспеченных» и «богатых» жилище играет важную роль показа-
теля престижа и социального статуса его владельца.  

Социологами обычно упускается из виду компенсаторная 
функция жилища и соответствующий ей личностный смысл дан-
ной ценности. Приведенные выше результаты исследования, со-
гласно которым респонденты, имеющие показатели высокого ста-
туса и достатка, при этом оказываются весьма критичны в оценке 
своих достижений, выказывая желание «быть хозяевами самим 
себе», убедительно говорят о невозможности полной социальной 
компенсации травматических состояний, мотивирующих стремле-
ния человека к престижу, богатству и свободе. Человек, перенёс-
ший психологическую или социокультурную травму, часто бывает 
неудовлетворен своим материальным и социальным статусом.  

Можно выдвинуть гипотезу, в соответствии с которой для 
представителей «среднеобеспеченных», «высокообеспеченных» и 
«богатых» групп населения важную роль в реализации ценности 
«жилище» играет ее компенсаторная функция, направленная на 
смягчение последствий разного рода психологических и социо-
культурных травм, полученных человеком. Эти вопросы потребу-
ют специальных глубоких исследований с использованием метод-
ного арсенала как социологии, так и психологии.  

Существенной помехой для реализации россиянами соци-
альной ценности «жилище» является серьезная социальная и соци-
ально-экономическая дифференциация жилья. Многие люди не 
могут приобрести квартиру или дом желаемого качества, некото-
рые вообще не имеют никакого жилища. Это выступает одним из 
важнейших источников как социальной напряженности в общест-
ве, так и мощным травмирующим фактором массового сознания, 
несущего многочисленные негативные последствия. 

Эффективность реализации данной ценности не только де-
терминируется социально-экономическим статусом человека, но и 
во многом определяется поселенческими факторами. Важную роль 
играет среда проживания, степень ее комфортности, или «друже-
ственности». Немалое влияние также оказывают разного рода со-
циокультурные факторы, например исторические и национальные 
традиции, присущие конкретной социальной общности. 
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По нашему мнению, в этой предметной области социологи-
ческой науки своих исследователей еще ждут малоизученные во-
просы значимости и личностных смыслов социальной ценности 
«жилище» в контексте новых социальных классов российского 
общества, в частности, прекариата и др., а также сословной кон-
цепции социальной структуры российского общества. Учитывая 
современное состояние резкой социально-экономической и социо-
культурной турбулентности в нашей стране, целесообразно выдви-
нуть гипотезу о росте значимости социальной ценности «жилище» в 
массовом сознании населения, что вызывает необходимость про-
ведения специальных компаративных исследований. 
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