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Аннотация. В статье рассматривается проблема внедрения 
новых биотехнологий и социальной адаптации к ним в контексте 
цифровизации и генетизации. Особое внимание уделяется взаимо-
действию людей с генетическими и цифровыми технологиями, а 
также формированию биоцифровой культуры, возникающей на 
стыке научного знания, повседневности и цифровых медиа. Под-
черкивается, что успешность внедрения инноваций зависит не 
только от уровня технического развития как такового, но и от со-
циального восприятия и повседневных практик. Рассматриваются 
представления россиян о технологиях будущего, их отношение к 
генетическим тестам и редактированию генома, а также вовлечен-
ность граждан в популяризацию и интерпретацию научного знания 
через цифровые медиа. На примере опыта людей с имплантируе-
мыми устройствами демонстрируется, как технологии становятся 
частью телесности и идентичности. В статье поднимается вопрос о 
необходимости создания новых концептуальных рамок для описа-
ния трансформаций, связанных с формированием биоцифровой 
культуры и биоцифровой повседневности. 
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DOLGOV A.Yu.** Towards a biodigital culture: “technologies of the 
future” in everyday life 

Abstract. The article discusses the issue of the implementation of 
new biotechnologies and social adaptation to them in the context of 
digitalization and genetization. Particular attention is paid to the inter-
action of people with genetic and digital technologies, as well as the 
formation of a biodigital culture emerging at the intersection of science, 
digital media, and everyday life. It is emphasized that the success of 
innovations depends not only on the level of technical development per 
se, but also on social perception and daily practices. The paper exam-
ines the views of Russians on “technologies of the future”, their atti-
tudes towards genetic tests and genome editing, and citizens' involve-
ment in the popularization and interpretation of scientific knowledge 
through digital media. Using the experience of people with implantable 
devices as an example, it demonstrates how technology becomes part of 
corporeality and identity. The article raises the question of the need for 
a new conceptual framework to describe the transformations associated 
with the formation of biodigital culture and biodigital everyday life. 
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Введение 

Россия, как и другие страны, стремящиеся к научно-техно-
логическому лидерству и суверенитету, сталкивается с необходи-
мостью выработать пути последовательного и безопасного вне-
дрения новых технологий во все сферы жизни. Стратегические 
аспекты успешного научно-технологического развития так или 
иначе упираются в необходимость обеспечить адаптацию общества 
к инновациям. Критически важно понимать, как именно происхо-
дит их имплементация и «акклиматизация» людей к новым техно-
логиям, поскольку реальные социальные практики, возникающие в 
повседневной жизни, иногда могут сильно отличаться от тех ожи-
даний, которые вкладывают в свои разработки ученые, инженеры, 
бизнес-сообщество. Иными словами, успешность внедрения инно-
ваций зависит от отношения людей к ним. Отсюда возникают раз-
личные социотехнические и этические риски, которые необходимо 
исследовать и понимать во избежание возникновения уязвимостей 
и кризисов на различных уровнях социальной жизни. 

В последние годы активно обсуждается внедрение в повсе-
дневное использование «технологий будущего». К их числу, по 
данным опроса ВЦИОМ 2024 г., россияне относят в первую оче-
редь технологии на основе искусственного интеллекта, роботов, 
медицинские и биоинженерные технологии [Технологии будущего 
…, 2024]. И хотя от таких технологий ожидают заметного влияния 
на трансформацию социальных взаимодействий и социальных от-
ношений, они еще только внедряются в повседневную жизнь. Но-
вые технологии затрагивают изменения в телесности, здоровье, 
когнитивных способностях людей, социальных взаимодействиях и 
отношениях, но мы пока очень мало знаем о конкретных практи-
ках их использования, смысловых паттернах, формирующихся во-
круг них, и об ожиданиях от их применения, связанных в том числе 
с возможными рисками, ограничениями и этическими дилеммами. 
Изучение этих процессов имеет не только фундаментальное, но и 
прикладное значение, поскольку так можно прояснить вопрос по-
тенциальных барьеров и «ускорителей» внедрения инноваций. 

Хотя сегодня больше внимания уделяется технологиям на 
основе искусственного интеллекта, можно выделить не менее зна-
чимый тренд, который связан с вызовами цифровизации и «гене-
тизации» [Lippman, 1991], на пересечении которых возникает 
множество новых неизученных социальных эффектов. Традицион-
ный взгляд на трансфер научного знания предполагает его доволь-
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но односложную централизованную передачу «сверху вниз» и ог-
раниченное число участников – посредников этого процесса (ме-
диа). Но сегодня в условиях широкой распространенности соци-
альных сетей в этом процессе участвует множество акторов, 
включая обычных граждан, которые, пользуясь доступностью Ин-
тернета, тоже могут создавать популярные непрофессиональные 
представления о генетике и генетических технологиях, тем самым 
способствуя или, наоборот, препятствуя внедрению инноваций в 
экономику, медицину, повседневную жизнь. Исследователи под-
черкивают, что представления о генетике конструируются различ-
ными, иногда конфликтующими социальными акторами [Kerr, 
2004, p. 162–163]. Таким образом, существует потребность в смене 
исследовательской оптики, которая должна учитывать обыватель-
ские репрезентации генетики, возникающие в социальных медиа. 
Чтобы разобраться с этими репрезентациями, необходимо обра-
щать внимание на то, как люди интерпретируют и обсуждают ге-
нетическую информацию в онлайн-среде, как они взаимодейству-
ют в Интернете для поиска и объяснения сложной научно-
технической информации, касающейся их тела, здоровья, иден-
тичности и родства, как на основе этого взаимодействия возникает 
биоцифровая культура со своими нормами, практиками и смысла-
ми. Ответы на эти вопросы позволят прояснить специфику сего-
дняшнего этапа биотехнологической и цифровой трансформации 
российского общества. 

Отношение россиян к генетическим технологиям  
и непрофессиональные представления о генетике  

в социальных медиа 

Как уже было отмечено выше, успешность внедрения инно-
ваций зависит от отношения людей к ним. В целом, как показыва-
ют опросы общественного мнения, в России существует заметный 
интерес к возможностям генетических технологий и позитивное 
отношение к их использованию в медицине для лечения конкрет-
ных заболеваний. Однако важным принципом остается соблюде-
ние принципа невмешательства в те области, которые считаются 
запретными и опасными, нарушающими сакральные границы те-
лесности и «естественного порядка» [Войнилов, Полякова, 2016]. 
Нетрудно догадаться, что наиболее остро воспринимается вопрос 
применения генетического редактирования. 
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Согласно опросу ВЦИОМ об отношении людей к техноло-
гиям будущего (16 апреля 2024 г.), значимая часть ожиданий рос-
сиян обращена к медицинским и биоинженерным технологиям – 
39% респондентов отметили их положительные эффекты для че-
ловечества (к ним отнесены улучшение медицины / биопротезиро-
вание – 29%, долголетие / здоровье людей – 10%) [Технологии бу-
дущего …, 2024]. «Генетика» также упоминается респондентами в 
числе областей будущих технологий, от которых ожидаются но-
вые значимые разработки [Технологии будущего, 2023]. Согласно 
результатам другого опроса ВЦИОМ (2 сентября 2021 г.), 55% 
россиян считают, что технологии редактирования генома человека 
принесут больше вреда, чем пользы, обратного мнения придержи-
ваются 19%, 26% – затруднились ответить [Изменение генома …, 
2021]. Те, кто ответил «больше вреда», полагают, что нельзя вме-
шиваться в природу (33%), это приведет к плохим последствиям 
(14%), это нарушение законов мироздания (10%), все должно быть 
естественно (9%), неизвестно, как это отразится на следующем 
поколении (6%), и наука пока не готова к редактированию генома 
(6%). Те, кто видят в редактировании генома больше пользы, чем 
вреда, считают, что это позволит лечить болезни (45%), можно 
будет улучшить человека (10%), они верят в науку (7%), считают, 
что так будет меньше больных детей и что лечить болезни можно 
будет на эмбриональной стадии (6%), что все новое – это хорошо, 
прогресс ведет к улучшению (6%). 47% респондентов полагают, 
что допустимо редактировать геном человека для избавления от 
наследственных генетических заболеваний, 36% не согласны с 
этим. При этом 49% опрошенных считают, что редактировать ге-
ном для улучшения рода и получения здоровых и талантливых де-
тей скорее недопустимо, а 34% ответили, что скорее допустимо 
[там же]. 

Вовлечение широкой публики, благодаря доступности циф-
ровых медиа, в обсуждение генетических технологий позволяет 
исследователям говорить о возникновении новых «коммуникато-
ров гражданской науки» (citizen science communicators), из-за чего 
в целом трансформируется участие общества в научной коммуни-
кации [Yang, 2022]. Последствия конвергенции генетических и 
цифровых технологий исследователи называют «биоцифровой» 
культурой [O’Riordan, 2013] или «кибергенетикой» [Harris, Kelly, 
Wyatt, 2016]. Философско-антропологический взгляд на этот фено-
мен исходит из необходимости осмысления перехода человечества 
к качественно новому состоянию – биотехническому существова-
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нию [Lindberg, 2023]. В рамках такого понимания существование 
возможно только в технологических условиях, техника здесь не 
просто инструмент, но и необходимое условие жизни и ее форм 
[ibid.]. 

С одной стороны, из этого следует, что при анализе биотех-
нических инноваций всегда необходимо учитывать политико-
социальный контекст и видеть в использовании технологий не 
только индивидуальный выбор, но и коллективные аспекты приня-
тие решений. С другой стороны, будущее биотехнологий связано 
не только с приращением научных знаний в биологических дисци-
плинах и открытиями в этой области, но и с популяризацией тех-
нологий цифровой визуализации, а также с медиатизированным 
знанием обычных пользователей, с помощью которых инновации 
становятся повседневными. 

Благодаря коммерциализации генетических технологий, се-
годня любой человек может через Интернет свободно заказать и 
получить услуги по анализу своей ДНК. Реклама одной из россий-
ских фирм, предоставляющих услуги по проведению генетических 
тестов, гласит: «Узнайте все о вашем происхождении, генетиче-
ских особенностях здоровья и талантах. Вы найдете родственни-
ков и получите рекомендации от наших врачей: как снизить риски 
заболеваний, сбалансировать диету и улучшить качество жизни»1. 
Последние несколько лет сфера потребительского генетического 
тестирования (direct-to-consumer genetic testing) активно развива-
ется в России, следуя за общемировыми трендами коммерциализа-
ции генетических услуг. 

Кейт О’Риордан, рассматривая феномен биоцифровой пуб-
лики как нового типа цифровой публичности, отмечает, что дан-
ные о геномах, полученные с помощью потребительского генети-
ческого тестирования, стали использоваться не только как 
медицинская информация, но и как цифровые тексты, которые те-
перь свободно распространяются через Интернет, интерпретиру-
ются, становятся предметом онлайн-дискуссий (в блогах, форумах, 
комментариях и т.д.) [O’Riordan, 2013]. 

О’Риордан приходит к выводу о том, что данные о геномах 
выполняют перформативные функции: они создают, оформляют и 
регулируют биоцифровую публику. Парадокс биоцифровизации 
состоит в том, что личные данные становятся массово публичны-
                                                      

1 См. информацию на сайте компании «Генотек». – URL: https://www.geno 
tek.ru/genetics/genome/ (дата обращения: 10.04.2025). 
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ми и коммерциализируемыми [O’Riordan, 2013]. В конечном итоге 
биоцифровизация предоставляет как возможности для более сво-
бодной критики и переосмысления биомедицинской власти, так и 
риски усиления цифровых и биологически обусловленных нера-
венств. 

Немаловажно и то, как коммерческие компании, предла-
гающие услуги ДНК-тестирования, изображают значение генов в 
человеческой жизни. Проведя анализ метафор потребительского 
генетического тестирования, представленных на сайтах коммерче-
ских компаний, П. Саукко показала, что гены изображаются там 
через классическую метафору информации и через большие дан-
ные, которые кодируют болезни в их взаимосвязи с образом жиз-
ни, чтобы пользователи, получив экспертное знание об этом, смог-
ли компенсировать недостатки своего набора генов с помощью 
специальных продуктов питания и добавок [Saukko, p. 310]. Иссле-
довательница также отмечает, что преобразование генов в цифро-
вые данные или ресурсы изменило их социальное и экономическое 
значение – теперь их можно хранить, распространять, обменивать 
и продавать, и это легитимизирует бизнес-модель коммерческого 
ДНК-тестирования [ibid.]. 

Анализ веб-сайтов компаний, предоставляющих коммерче-
ское ДНК-тестирование, также показал, что они изображают гены 
как детерминирующие категории [Nordgren, Juengst, 2009] и спо-
собствуют неолиберальному представлению о здоровье как об ин-
дивидуальной ответственности [Harvey, 2010]. Отмечается также, 
что, с одной стороны, потребительское генетическое тестирование 
расширяет «технологии самости» в контексте «партиципативного 
поворота» в здравоохранении, с другой – приводит к усилению 
биовласти [Гребенщикова, 2020, с. 16–17]. 

А. Харрис, С. Келли и С. Уайат используют понятие кибер-
генетики для обозначения конвергенции генетических и цифровых 
технологий [Harris, Kelly, Wyatt, 2016]. Они описывают «киберге-
нетику» как новое пространство, в котором переплетаются личные 
данные, медицина, Интернет и потребительская культура. Эти ав-
торы показывают, как потребительское генетическое тестирование 
переносит генетическую диагностику из клинической сферы в по-
вседневную жизнь. Производство «кибергенетики», таким обра-
зом, это не просто получение биоданных пользователями ДНК-
тестов, но и получение опыта, который формирует самовосприятие 
и идентичность на основе этих данных. Пользовательский опыт 
при этом неоднозначен, он описывается весьма разнообразно: от 
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энтузиазма до скепсиса. В итоге мы имеем дело со сложным пере-
плетением доверия / недоверия к генетике, Интернету, компаниям, 
исследованиям и исследовательским данным [Harris, Kelly, Wyatt, 
2016, p. 22]. Доверительные отношения между учеными, бизнесом, 
властью и обществом, опосредованные через Интернет, как отме-
чают А. Харрис, С. Келли и С. Уайат, «хрупки и нестабильны» 
[ibid., p. 25], поэтому от всех участников процесса требуется высо-
кий уровень рефлексии для того, чтобы новые технологии внедря-
лись в повседневную жизнь, не вызывая социотехнических сбоев. 

Техно-органическая гибридность и «Интернет тел»  
в повседневной жизни 

Можно выделить еще один аспект биоцифровой повседнев-
ности, в рамках которого техническое / цифровое и биологическое / 
органическое все теснее переплетаются. Речь идет о повседневной 
жизни людей, которые стали первопроходцами в адаптации к тех-
но-органической гибридности. Это, например, люди, которые уже 
сейчас живут с имплантируемыми кардиовертер-дефибриллято-
рами (ИКД) и соединяют в себе кибернетическое и органическое, 
т.е. по сути являются киборгами (или «повседневными киборгами», 
как называет их социолог Дж. Хэддоу [Haddow, 2021]). Их опыт 
может стать полезным материалом как для решения конкретных 
медицинских проблем, связанных с вживлением в тело человека 
технических устройств-имплантатов, так и для научных дискуссий 
вокруг фундаментальных вопросов, касающихся концептуализа-
ции тела и идентичности в условиях их биотехнологических мо-
дификаций. 

Так, Дж. Хэддоу изучает влияние ИКД на жизнь повседнев-
ных киборгов. Она относит ИКД к категории кибернетических 
систем и определяет их как «системы с замкнутым контуром, ко-
торые контролируют аспекты физиологических процессов челове-
ка» [Haddow, 2021, p. 113]. Например, ИКД может выявить арит-
мию, т.е. аномально учащенное сердцебиение, после чего 
устройство отреагирует серией небольших электрических разрядов 
(«кардиоверсией») для снижения учащенного сердцебиения. Затем 
ИКД повторно измеряет частоту сердечных сокращений и оцени-
вает, требуется ли более сильный шок для «дефибрилляции» серд-
ца и остановки опасного для жизни ритма [ibid., p. 89]. Известны 
случаи, когда ИКД как автономное устройство ошибочно направ-
лял электрический разряд в сердце своего носителя. В этом заклю-
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чается большая проблема для повседневных киборгов – техноло-
гии часто действуют неопределенно и непредсказуемо. Физически 
близкое к их телу устройство не находится под их контролем, что 
делает их уязвимыми перед многими рисками. Д. Хэддоу также 
заостряет внимание на том, что встроенное в тело человека уст-
ройство еще не встроено в его повседневную жизнь, поэтому он 
должен пройти процесс акклиматизации, в ходе которого ИКД, 
воспринимаемый как чужеродный захватчик, становится частью 
жизни и тела его носителя [Haddow, 2021, p. 116]. 

Важный момент заключается в том, что приспособление к 
гибридности происходит, когда после переживания опыта «при-
сутствия» тела из-за вживления ИКД оно постепенно возвращается 
в состояние «отсутствия» [ibid.,  2021, p. 150–151]. Таким образом, 
не человек-реципиент становится машиной, а машина очеловечи-
вается; не субъективность изменяется из-за имплантируемой мате-
риальности, а кибернетическая технология изменяется при им-
плантации в тело. Система ИКД вплетается в тело, становится его 
органичной частью. В такие моменты обладатели имплантов гово-
рят, что ИКД является «частью меня» или «оно позволяет мне 
быть тем, кто я есть» [ibid., p. 152–153]. 

Д. Хэддоу полагает, что жизнь с техническим устройством в 
теле требует корректировки идентичности, признания того, что 
ИКД не является чужеродным и может стать частью человека, что 
в итоге позволяет комфортно сосуществовать с кибернетической 
системой. Киборгизация происходит в двух направлениях: она ме-
няет субъективность на одном уровне, создавая у людей потреб-
ность пройти успешный процесс «акклиматизации», необходимый 
для того, чтобы стать киборгом, но на другом уровне она создает 
зависимость от биотехнологических улучшений [Haddow, 2021, 
p. 166]. 

Исследователи из ВЦИОМа в своем экспертно-аналитичес-
ком докладе предлагают сфокусироваться на новом феномене – 
«Интернете тел» (Internet of bodies, IoB) [Интернет тел, 2025]. Они 
отмечают, что эта «концепция предполагает цифровую интегра-
цию человеческого тела в информационные сети посредством но-
симых, имплантируемых и иным образом сопряженных с телом 
устройств» [там же, с. 6]. К числу устройств IoB, кроме упомяну-
тых уже ИКД, например относятся восстанавливающие слух кох-
леарные имплантаты, имплантаты для глубокой стимуляции мозга 
(Deep brain stimulation; применяются при лечении болезни Пар-
кинсона), имплантируемые чипы, умные браслеты и т.д. 
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Помимо ожидаемой пользы, массовое использование подоб-
ных устройств в будущем сопряжено со множеством опасностей, к 
которым в первую очередь относятся высокие риски технологиче-
ского неравенства, киберпреступности и нарушения свободы лич-
ности [Интернет тел, 2025, с. 50]. Для минимизации социотехниче-
ских рисков и для эффективного использования потенциала новых 
технологий авторы доклада предлагают «выстраивать долгосроч-
ную стратегию развития “интернета тел”, консолидировать усилия 
и ресурсы государственных игроков, крупных отечественных тех-
нологических компаний и экспертного сообщества» [там же, с. 5], 
а также осуществлять «кросскультурное и трансдисциплинарное 
изучение факторов социального принятия технологических инно-
ваций и регулярный мониторинг отношения общественности к 
технологиям “интернета тел”» [там же, с. 45]. 

Заключение 

Проблема конвергенции биотехнологий и цифровых техно-
логий в различных научных дисциплинах имеет множество кон-
цептуальных оттенков и теоретических описаний – через такие 
понятия, как «биоцифровизация», «кибергенетика», «Интернет 
тел», «биотехническое существование» и т.д. Более емким и точ-
ным в этом ряду, на наш взгляд, остается понятие «биоцифровое», 
которое можно использовать на разных уровнях социального ана-
лиза (повседневном, институциональном, культурном). Так, био-
цифровую культуру можно рассматривать как новый тип социо-
культурного и социотехнического порядка, в котором границы 
между телесным, технологическим, социокультурным становятся 
проницаемыми и взаимозависимыми. 

В рамках социологических исследований феномен биоциф-
ровой культуры имеет два основных измерения. Во-первых, это 
уровень коллективных представлений о биологических основани-
ях человеческой жизни (при этом необходимо учитывать, что био-
логические теории, как и технологии, встроены в социальные и 
политические контексты). В случае с данными о геномах люди, 
используя цифровые медиа, получают возможность самостоятель-
но находить способы сочетания обыденного и научного познания, 
в рамках которых они получают сведения о себе в разрезе биоло-
гических данных, данных о происхождении и родословной. Соче-
тание обыденного и научного познания выражается в том числе в 
стремлении сравнить известную пользователям информацию о се-
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бе и своей семейной истории с результатами ДНК-теста. Цифро-
вые медиа, в свою очередь, дают возможность пользователям рас-
сказать публике о себе и своей семейной истории, но в контексте 
новых биотехнологий и научных данных, а не просто в форме тра-
диционной автобиографии. Кроме того, любительская генеалогия 
благодаря цифровым технологиям выходит на новый уровень с 
точки зрения возможностей граждан пользоваться научными дан-
ными. Теперь для поиска родственников и выяснения своего этни-
ческого происхождения можно совместно использовать докумен-
ты из исторических архивов и результаты генетических тестов. 
Это один из примеров конвергенции технологий, которая осуще-
ствляется в повседневных практиках. 

Во-вторых, мы имеем дело с уровнем реальных социальных 
практик. В случае с генетическими технологиями люди встраива-
ют новое полученное знание в свою повседневность – меняют свой 
образ жизни, питание, отношение к близким, к своей этнической 
принадлежности и т.д. На этом уровне можно зафиксировать не-
хватку языков описания стремительного развития и внедрения но-
вых технологий в повседневную жизнь. Необходимо создать но-
вые концептуальные рамки для понимания того, как технологии 
встроились и продолжают встраиваться в социальную ткань, ста-
новясь фундаментом социального порядка, трансформируя при 
этом идентичность, социальные взаимодействия, отношения, 
практики, ценности, представления о телесности, этических ди-
леммах и т.д. Кроме того, при изучении биоцифровизации повсе-
дневности необходимо учитывать возникновение уязвимостей че-
ловека перед технологиями, включая риски усиления биовласти и 
цифрового надзора, опасности потери приватности, производства 
и закрепления новых форм неравенств. 
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